Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PP/0131/05/2024 Dna: 27.05.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/,4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnttorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/, § 26 ods. 7 pism. b/ zékona ¢. 108/2024
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatiana Kamenikova, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 402/57,
028 01 Trstena (Gcastnik konania ukoncil svoju podnikatel'sk(i ¢innost' ku diu 12.10.2024
vo vSetkych predmetoch podnikania, uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni)

- datum a miesto vykonu dohl'adu: dita 27.09.2024 zacali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
vykon dohladu na dialku na InSpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ dohPadu) vyhotovenim
printscreenov  online rozhrania ucastnika konania www.polskytovar.sk s podstrankami:
Obchodné podmienky, Reklamacny formular a Formular na odstupenie od zmluvy, a vykon dohl'adu
bol ukonéeny dia 30.09.2024 na organe dohl'adu vyhotovenim zdpisnice zo dna 30.09.2024 (ktorej
prilohy tvorili vysSie uvedené podstranky daného online rozhrania), doruc¢enej ti¢astnikovi konania
dna 03.10.2024

I1CO: 50 240 072
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1. pre porusenie zakazu zo strany obchodnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré mu vyplyva
z tohto zakona, ked bolo dohl'adom na dialku, vykonanym inSpektormi Slovenskej obchodnej
inSpekcie s dohliadanou o0sobou-obchodnikom-ucastnikom konania: Tatiana Kamenikovd, miesto
podnikania: Dukelskych hrdinov 402/57, 028 01 Trstend na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina dha 27.09.2024
(vyhotovenim printscreenov online rozhrania Gi¢astnika konania www.polskytovar.sk s podstrankami:
Obchodné podmienky, Reklamacny formular a Formuldr na odstiupenie od zmluvy) a dia 30.09.2024
vyhotovenim zdpisnice zo dna 30.09.2024 (ktorej prilohy tvorili vysSie uvedené podstranky daného
online rozhrania), dorucenej ucastnikovi konania dna 03.10.2024, zistené, ze na online rozhrani
ucastnika konania www.polskytovar.sk na podstranke Obchodné podmienky v ¢lanku 5. Informdcie
pre spotrebitela v bode 5.2 obchodnik uvadzal: ,,4k odstupi spotrebitel od kipnej zmluvy, je povinny
oznamit’ pisomne cislo svojho bankového uctu pre vrdtenie kupnej ceny za tovar, ktorda moze byt
znizend, ak su na to splnené zakonné dovody. “ a v €lanku 11. Pravo na odstupenie od kupnej zmluvy
v bode 11.5 obchodnik uvadzal: ...V pripade, ak kupujuci vrdti objednany tovar poskodeny,
ciastocne spotrebovany resp. v stave, ktory nezodpoveda stavu, v ktorom bol preddvajicim odoslany,
berie na vedomie, Ze predavajuci je opravneny si takto vzniknuti Skodu, ktoru je predavajuci povinny
preukadzat, uhradit zo sumy, ktora bola uhradend kupujucim za objednany tovar.“, ¢im
obchodnik porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
mu_vyplyva zo zdkona o _ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 22 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitel'a sa jednostranné zapocitanie pohladavok obchodnika a spotrebitela, ktoré¢ vzniknu
odstipenim od zmluvy, zakazuje; pokial’ by teda obchodnik zistil, ze tovar, vrateny mu spotrebitelom
po odstipeni od zmluvy, je poSkodeny, ¢iastoéne spotrebovany, resp. v stave, nezodpovedajicom
stavu v Case odoslania obchodnikom, moze sa obchodnik domahat’ zodpovednosti za vzniknutu Skodu
na sude alebo mimostdnou cestou, a tato skutocnost’ nema vplyv na povinnost’ obchodnika vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku, vratane
nakladov na dopravu, dodanie, poStovné ainych nakladov a poplatkov; nasledkom konania
obchodnika by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit’ jeho
ekonomické zaujmy

uklada

podla § 41 pism. a/ v nadvéznosti na § 43 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 47 ods. 1 pism. c/zakona
0 ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 600,- €, slovom Sest’sto eur, ktora je tcastnik konania
povinny (4) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 uloZeni pokuty
prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01310524.

Odévodnenie

Dna 27.09.2024 adna 30.10.2024 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskad 71,
011 79 Zilina, s dohliadanou osobou=obchodnikom=téastnikom konania: Tatiana Kamenikovd,
miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 402/57, 028 01 Trstend, dohl'ad, zamerany na kontrolu jeho
online rozhrania www.polskytovar.sk, ato vyhotovenim printscreenov online daného rozhrania:
Obchodné podmienky, Reklamacny formular a Formular na odstupenie od zmluvy, a vyhotovenim
zapisnice zo dna 30.09.2024, doruCenej ucastnikovi konania dna 03.10.2024 (do vlastnych
ruk listinnou zésielkou, nakol’ko ui¢astnik konania ma na ustrednom portali verejnej spravy
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www.slovensko.sk zrusenu elektronicktl schranku na dorucovanie). Pri vykone dohl'adu bol zisteny
nedostatok, za ktory v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Vzmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela tento zdkon upravuje
prava a povinnosti spotrebitelov (s odkazom na § 52 ods. 4 OZ), obchodnikov (s odkazom
na § 52 ods. 3 OZ) a inych osdb pri ponuke, predaji a poskytovani produktov, pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy.

V zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela sa na ti¢ely tohoto zakona produktom rozumie
tovar, sluzba, digitalny obsah, nehnutelnost, elektrina, voda alebo plyn, ktoré nie s na predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozZstve, teplo, prava a zavizky.

V zmysle § 52 ods. 3 OZ je obchodnikom Osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel’skou zmluvou,
z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktord kond v jej mene alebo
na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitelom fyzickd osoba, ktora v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajlicim zdvizkom alebo pri obchodnej praktike nekond v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel'a nesmie obchodnik upierat’ spotrebitel’'ovi
prava, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je zmluvou uzavretou na dial’ku zmluva medzi
obchodnikom a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylucne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej komunikéacie bez suasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitel'a, najmé vyuZzitim online rozhrania, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukoveho katalogu.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a dohl'ad nad dodrzZiavanim povinnosti
obchodnika, prevadzkovatela online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného
zastupcu vyrobcu, dovozcu, distribatora, iného hospodarskeho subjektu, osoby, ktora v mene veritel'a
alebo vo vlastnom mene uplatituje alebo vyméha pohl'addvku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby,
ktorej tento zdkon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej tnie ukladd povinnost’ okrem spotrebitel’a
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska obchodné inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

V zmysle § 26 ods. 7 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a vykonava Slovenska obchodna inSpekcia
dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti podla § 4 az 8, § 13, § 15 az 17, § 20 ods. 9 a 13 a § 22
a povinnosti podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej Uinie, nad ktorymi nevykonavaju dohl’ad organy
dohl'adu podl'a odsekov 2 az 6 a pri ponuke a predaji zmieSaného tovaru, ak sa porusenie povinnosti
nevzt'ahuje vyluéne na druh tovaru, nad ktorym vykondva dohlad organ dohl'adu podl'a odsekov
4 az 6.
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V zmysle § 3 ods. 1 zékona o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
organom kontroly vnutorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenskda obchodna inSpekcia orgdnom S$tatnej spravy podriadenym Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoctovou organizaciou napojenou
na $tatny rozpocet v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ato:

a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj.

V zmysle § 27 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a mdze organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej
iniciativy alebo podl'a osobitného predpisu.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa dohl'ad vykonava ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

V zmysle § 27 ods. 3 =zakona o ochrane spotrebitela postupuje organ dohl'adu
pri  vykone  dohl'adu  nezéavisle anestranne avyuziva aj podnety  anavrhy
od spotrebitel’'ov a spotrebitel'skych organizacii. Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla
prvej vety viazany.

V zmysle § 28 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohl'adu vykonavat’ dohl’ad na mieste
a dohl'ad na dial’ku.

V zmysle § 28 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa dohl'ad na mieste vykonava priamo
U dohliadanej osoby alebo na inom mieste, ktoré stvisi s cinnostou dohliadanej osoby.
Dohl’'ad na dial’ku sa vykonava ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov
inak ako dohl'adom na mieste, najmé na zaklade informécii a podkladov predloZzenych dohliadanou
osobou alebo inou osobou podla § 28 ods. 4 citovanej pravne] normy alebo kontrolou
online rozhrania.

Orgdn  dohl'adu  vykonal s dohliadanou  osobou=obchodnikom=tc¢astnikom  konania:
Tatiana Kamenikovd, miesto podnikania: Dukelskych hrdinov 402/57, 028 01 Trstend
diia 27.09.2024 a diia 30.09.2024 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, dohl'ad na dial’ku, zamerany na kontrolu jeho online
rozhrania www.polskytovar.sk, ato vyhotovenim printscreenov podstranok daného: Obchodné
podmienky, Reklamacny formular a Formular na odstupenie od zmluvy, a dna 30.09.2024
vyhotovenim zdpisnice zo dna 30.09.2024 (ktorej prilohy tvorili vysSie uvedené podstranky daného
online rozhrania), doru¢enej ucastnikovi konania diia 03.10.2024. Stcast'ou tejto zapisnice bol
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zédznam o pouceni dohliadanej osoby pred zacatim konania o poruseni povinnosti podl'a § 47 zakona
o ochrane spotrebitel’a o podmienkach odloZenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ a d/ citovanej pravnej
normy, o moznosti prijat’ dobrovolné opatrenie a o ddsledkoch jeho prijatia podl'a § 38 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, spolu s uréenim lehoty 30 dni odo dna dorucenia pisomného
poucenia na preukazanie splnenia podmienok pre odloZenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b/ alebo d/
zékona o ochrane spotrebitel’a alebo na doruc¢enie navrhu dobrovol'ného opatrenia podl'a § 35 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonom dohladu na dialku bolo zistené, Ze na online rozhrani UucCastnika konania
www.polskytovar.sk na podstranke Obchodné podmienky v ¢lanku 5. Informacie pre spotrebitela
V bode 5.2 obchodnik uvadzal: ,,4k odstupi spotrebitel’ od kupnej zmluvy, je povinny oznamit pisomne
c¢islo svojho bankového uctu pre vratenie kupnej ceny za tovar, ktora moze byt znizend, ak su na to
splnené zdakonné dovody.” av clanku 11. Prdvo na odstupenie od kipnej zmluvy Vv bode
11.5 obchodnik uvadzal: ,,...V pripade, ak kupujuci vrati objednany tovar poskodeny, ciastocne
spotrebovany resp. V stave, ktory nezodpoveda stavu, v ktorom bol predavajucim odoslany, berie
na vedomie, Ze predavajuci je opravneny si takto vzniknutu Skodu, ktoru je preddavajuci povinny
preukadzat, uhradit zo sumy, ktora bola uhradend kupujucim za objednany tovar. “, ¢im obchodnik
porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdaujmov, ktoré mu vyplyva
z0 zdkona o ochrane spotrebitel’a- § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadviiznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 22 ods. 8 zékona o ochrane spotrebitel’a sa jednostranné
zapocitanie pohl'adavok obchodnika a spotrebitel’a, ktoré vznikna odstupenim od zmluvy, zakazuje.
Pokial’ by teda obchodnik zistil, Ze tovar, vrateny mu spotrebitel'om po odstipeni od zmluvy, je
poskodeny, ciastocne spotrebovany, resp. v stave, nezodpovedajucom stavu v ¢ase odoslania
obchodnikom, méze sa obchodnik domahat’ zodpovednosti za vzniknuti $kodu na stde alebo
mimosudnou cestou, a tato skuto¢nost’ nemé vplyv na povinnost’ obchodnika vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, vratane nakladov
na dopravu, dodanie, postovné a inych nakladov a poplatkov. Nasledkom konania obchodnika by bol
vznik  majetkovej uymy na  strane spotrebitela  spdsobilej poskodit’  jeho
ekonomické zaujmy. Za porusenie tohto zdkazu moéze organ dohladu ulozit' dohliadanej osobe-
ucastnikovi konania v zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela pokutu
vo vyske od 100,-€ do 1% obratu dohliadanej osoby za predchadzajiice uctovné obdobie, najviac
100 000,-€, ak mozno zistit’ obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce uctovné obdobie.

Za zistené porusenie povinnosti zodpoved4 ucastnik konania- Tatiana Kamenikova ako dohliadana
osoba v plnom rozsahu.

Vzmysle § 47 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je orgdn dohladu
povinny najneskor pred zacatim konania o poruSeni povinnosti poucit’ dohliadani osobu
o podmienkach  odloZzenia veci podla § 38 ods. 1 pism. b) a d),
o moznosti prijat’ dobrovol'né opatrenie a o dosledkoch jeho prijatia podla § 38 ods. 1 pism. c);
to neplati, ak ide o opakované porusenie tej istej povinnosti, za ktorej porusenie uz bola dohliadanej
osobe  ulozena  sankcia  orgdnom  dohladu, pofas 12  mesiacov odo  dna
pravoplatnosti  predchadzajliceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, alebo o poruSenie
povinnosti, ktorého sa dohliadana osoba dopustila skor, ako bolo
vydané rozhodnutie, ktorym organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu za poruSenie inej
povinnosti.
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V zmysle § 47 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a moze organ dohladu vykonat poucenie
podla § 47 ods. 1 aj ustne. Orgadn dohl'adu vyhotovi o pouceni podla prvej vety zdznam
do zapisnice.

V zmysle § 47 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ur¢i organ dohl'adu v pouceni podla § 47 ods. 1
lehotu, ktora nesmie byt’ kratSia ako 30 dni od dorucenia pisomného poucenia alebo od ozndmenia
poucenia podla § 47 ods. 2, v ktorej dohliadand osoba moze organu dohladu preukézat
splnenie podmienok pre odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. b) alebo pism. d) alebo
dorucit’” navrh dobrovolného opatrenia podla § 35 ods. 4. Organ dohladu mdéze na Ziadost
dohliadanej osoby prediZit’ lehotu podl'a prvej vety najviac o 30 dni, v odévodnenych pripadoch aj
opakovane.

V zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa dobrovolnym opatrenim rozumie pisomné
zavazné vyhlasenie dohliadanej osoby, Ze dobrovol'ne ukonc¢ila alebo ukon¢i porusovanie povinnosti
a ak to povaha poruSenia pripista, aj vykonala alebo vykoné népravu v prospech spotrebitel’'ov, ktori
boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté.

V zmysle § 35 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela moze dohliadana osoba doruéit’ navrh
dobrovol'ného opatrenia organu dohl'adu najneskor do uplynutia lehoty podla § 47 ods. 3 alebo
do zacatia konania o poruseni povinnosti, na ktort sa nadvrh dobrovol'ného opatrenia vztahuje, ak
organ dohl'adu nepoucil dohliadant osobu podl'a § 47 ods. 1. D6vodom dobrovolI'ného opatrenia moze
byt’ aj porusenie povinnosti, pre ktoré uz uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti
alebo lehota na ulozenie sankcie.

V zmysle § 35 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a organ dohladu na zéklade jemu znamych
skutoCnosti a skutoc¢nosti uvedenych v navrhu dobrovolného opatrenia posudi, ¢i navrh
dobrovol'ného opatrenia

a) obsahuje nalezitosti podl'a odsekov 2 a 3,

b) je dostato¢ne jasny, ur€ity a zrozumitelny,

C) je primerany poruseniu povinnosti dohliadanej osoby, najma ¢i sa dosiahne ukon¢enie porusovania
povinnosti dohliadanej osoby a ak to povaha porusenia pripust’a, aj naprava v prospech spotrebitel'ov,
ktorych prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dotknuté; pri posudzovani
primeranosti navrhu dobrovolného opatrenia sa prihliada najmi na povahu, zavazZnost’, spdsob,
rozsah, nasledky, trvanie, okolnosti poruSenia povinnosti, skuto¢nost’, ¢i ide o opakované poruSenie
tej istej povinnosti, sustavnost’ porusovania povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a dohliadanou
osobou a predchadzajtice splnenie dobrovol'nych opatreni dohliadanou 0sobou.

V zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a organ dohl'adu vec odlozi bez toho, aby zacal
konanie o poruSeni povinnosti, ak

a) nebolo zistené porusenie povinnosti dohliadanej osoby,

b) dohliadana osoba pred za¢atim konania o poruSeni povinnosti preukazala organu dohl'adu uzavretie
a splnenie dohody so spotrebitel'om alebo so vSetkymi spotrebite'mi, ktorych prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusenim povinnosti dohliadanej osoby porusené alebo inak dotknuté,

¢) vyhodnoti, Ze navrh dobrovol'ného opatrenia spiiia poziadavky podl'a § 35 ods. 5,

d) dohliadana osoba, tvorca kodexu spravania, ktory sa dohliadana osoba zaviazala dodrziavat’, alebo
zaujmové zdruZenie pravnickych osob, ktorého je dohliadand osoba ¢lenom, do zacatia konania
o poruseni povinnosti preukaze vyvodenie zodpovednosti voci dohliadanej osobe za porusenie tej
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istej povinnosti podla pravidiel kodexu spravania alebo zaujmového zdruzenia pravnickych osob
a organ dohl'adu vyhodnoti, ze vysledok vyvodenia zodpovednosti je primerany poruSeniu povinnosti
dohliadanej osoby, pric¢om prihliada najma na to, ¢i bola zabezpecena naprava v prospech
spotrebitelov, ktori boli poskodeni porusenim povinnosti dohliadanej osoby alebo ich prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSenim povinnosti inak dotknuté,

e) ide o postup podla § 34 ods. 12,

f) dohliadana osoba zomrela, bola vyhlasena za mftvu alebo zanikla bez pravneho nastupcu a vykon
dohl'adu sa tykal len tejto dohliadanej osoby,

g) zisti, ze nie je prislusny na vykon dohl'adu a vec nemozno postapit’ prisluSnému organu,

h) o skutku sa vedie trestné stihanie alebo konanie na inom prislusnom organe,

i) o skutku sa uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) uplynula lehota na zacatie konania o poruseni povinnosti alebo lehota na ulozenie sankcie,

k) zanikla zodpovednost’ dohliadanej osoby za porusenie povinnosti.

Dohliadand osoba nepreukazala splnenie podmienok pre odloZenie veci a ani nedorucila orgénu
dohl'adu navrh dobrovol'ného opatrenia.

Pisomnost'ou zo diia 25.04.2025 (s jej dorucenim dnia 29.4.2025 do vlastnych rak listinnou zésielkou,
nakolko ucastnik konania ma na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk zrusent
elektronickil schranku na dorucovanie) bolo ucastnikovi konania oznamené zacatie konania
0 poruseni povinnosti s moznost'ou vyjadrenia sa k nemu do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia.

Vo vyjadreni zo diia 30.04.2025 (doru¢enom spravnemu organu dia 12.5.2025 listinnou zésielkou)
ucastnik konania K poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, tvrdil, Ze dané ustanovenia upravuju ,povinnost
predavajuceho poskytnut spotrebitelovi pravdive, uplné a zrozumitelné informdcie o vyrobku alebo
0 sluzbe a zakazuju konanie, ktorym by bol spotrebitel uvidzany do omylu.“ KonStatoval, Ze
nedostatok mohol vzniknit' uvedenim nespravnych obchodnych podmienok, bol dosledkom
netimyselnej chyby, a nie imyslom uviest’ spotrebitel'a do omylu. Vyhlasil, ze v pripade kazdého
odstiipenia od zmluvy spotrebitelovi vzdy vratil plni sumu, ktora spotrebitel’ zaplatil, ato
bez akychkol'vek zraZzok, a neexistuje ani jeden pripad, v ktorom by spotrebitel, po odstipeni
od zmluvy, nedostal spiat celu zaplateni sumu. PoZiadal o zohladnenie danych skutocnosti
pri posudzovani rieSenej zaleZitosti a ospravedlnil sa vzniknutl situaciu.

Organ dohl'adu ako spravny orgéan sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pred upieranim jeho prava na ochranu ekonomickych
zaujmov, ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia Ui€astnika konania Ziadnym sposobom nespochybnili zisteny
skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Uastnik konania nie je vineny za porusenie § 4 ods. 2
pism. ¢/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ale je
vineny za porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ucinného od 01.07.2024.
Ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela neupravuju, resp. neupravovali povinnost predavajiceho poskytnut
spotrebitelovi pravdivé, uplné a zrozumitelné informdcie 0 vyrobku alebo o sluzbe a zdkaz konania,
ktorym by bol spotrebitel’ uvadzany do omylu. ", tak, ako to tvrdil ucastnik konania vo svojom
vyjadreni, ale § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. stanovoval zakaz pre preddvajiceho
wpouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach*
a § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 z. Z. o ochrane spotrebitel'a stanovoval prava pre spotrebitel'a v zneni:
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wKazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov
a na podavanie podnetov a staznosti organu dozoru, dohladu a kontroly (d'alej len ,,organ dozoru*“)
a obci pri porusovani zakonom priznanych prav spotrebitela. “, pricom tento paragraf nie je ¢leneny
na pismend. V zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, je ucastnik konania ako dohliadana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie. Vysvetlenie
pri¢in vzniku nedostatku netimyselnou chybou preto nie je liberatnym dévodom z nepochybne
zisten¢ho protipravneho konania. Spravny orgén eviduje od roku 2024 minimalne 42 podnetov
od spotrebitelov, Zziadajicich preverit postup ucCastnika konania ako obchodnika, z ktorych
19 podnetov sa tykalo online rozhrania Gi¢astnika konania www.polskytovar.sk, a z nich 6 podnetov
vyslovne poukazovalo na nevratenie vsSetkych penazi alebo nevratenie Casti penazi spotrebitel'om
po ich odstupeni od zmluvy. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku anie je
nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Organ dohl’adu zobral do ivahy vsetky okolnosti posudzovaného
pripadu, vratane vyjadreni dohliadanej osoby ako ucastnika konania, no vzhladom na to, Ze
dohliadana osoba neuniesla dokazné bremeno o dodrzani zakazu upierania prava na ochranu
ekonomickych zdujmov spotrebitela, nemohol orgén dohl'adu prijat’ iny zaver nez ten, ktory je
uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Dohliadand osoba je nositelom objektivnej zodpovednosti
za poruSenie zdkona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie vyssie uvedenych zakazov
a povinnosti. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti alebo zdkazov,
a preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny umyselne
alebo nie. Zakonodarca v suvislosti s dodrziavanim stanoveného zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov nepripista ziadne vynimky. Ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter, t. j. nepripuStajuci ich modifikdciu ani vylaCenie ich
normativneho, t. j. zavidzujaceho Uc¢inku, S dérazom na absolutnu zodpovednost’ €astnika konania,
koncipovantl na objektivnom principe. Organ dohl'adu ma za to, Ze dohliadana osoba informaciami
na svojom online rozhrani 0 moZno jednostrannom zapoc¢itani pohl'adavok obchodnika a spotrebitel’a,
ktoré vznikni odstipenim od zmluvy z dovodu, Ze obchodnikovi je vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitel’a (napriklad je mu vrateny tovar od spotrebitel'a poskodeny, cCiastocne
spotrebovany, resp. nezodpovedajuci stavu, v ktorom ho obchodnik odoslal), mohla preukdzatel'ne
zhor$it zmluvné postavenie spotrebitela a preto bol, za splnenia zdkonnych podmienok
a s prihliadnutim na vSetky zakonné kritéria, vyvodeny voci ucastnikovi konania primerany finan¢ny
postih.

Ako obchodnik podl'a § 52 ods. 3 OZ nesmiete v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela porusit’ zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Predmetom vykonu dohladu Slovenskej obchodnej inSpekcie je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie
je Slovenska obchodné inSpekcia opravnena kontrolovat’. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
pri vykone dohl'adu postupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, splnili vSetky zdkonné
povinnosti, vychadzali len z vlastnych zisteni, a objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto
pohladu je rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, stav zisteny
Vv Case vykonu dohladu.
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Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle § 41 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi organ dohladu dohliadanej osobe
za porusSenie povinnosti podl'a tohto zédkona alebo zdvdzného aktu Eurdpskej tnie pokutu podla
§ 43 citovanej pravnej normy.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a méze organ dohl'adu ulozit’ dohliadane;j
osobe za poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. a), b), f) a g), § 5 ods. 1
pism. a) az k), ods. 2, § 15 ods. 1,3 az 5,7 az9,§ 16 ods. 1 a2, § 17 ods. 1 az 5, 10 az 13,
§ 20 ods. 9 a 13, § 22 ods. 1, 2, 4 az 9 alebo za porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢)
vspojenis §30ds. 2, §190ds.1a2,§200ds.1az3,5,6a10a§ 21 ods. 3 az 6 pokutu vo vyske
od 200 eur do 2 % obratu dohliadanej osoby za predchddzajice uUctovné obdobie, najviac
200 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebite'a méze orgdn dohl'adu ulozit’ dohliadanej
osobe za porusenie povinnosti podl'a tohto zdkona okrem povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), podl'a
¢l. 4 az 11 a ¢l. 14 a 15 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februéra
2004, ktorym sa ustanovujui spolo¢né pravidla systému nédhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti
nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vel'’kého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, ¢l. 3 az 13 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jula
2006 o pravach zdravotne postihnutych 0sdb a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave,
¢l. 23 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve v platnom zneni,
&l. 24 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach
cestujucich v ndmornej a vnutrozemskej vodnej doprave, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES)
&. 2006/2004, ¢l. 26 a 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 zo 16. februara
2011 o pravach cestujicich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia
(ES) ¢. 2006/2004, ¢l. 4 az 17 a ¢l. 19 a 20 nariadenia Europskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGivisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica
Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
v platnom znent, &l. 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013
o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online), ¢l. 3 az 9
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 zo 14. jina 2017 o cezhranitnej
prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnutornom trhu alebo podla ¢l. 3 az 5 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februara 2018 o rieseni neodévodneného
geografického blokovania a inych foriem diskrimindcie z dovodu $tatnej prisluSnosti, miesta bydliska
alebo sidla zdkaznikov na vnétornom trhu, ktorym sa menia nariadenia (ES) &. 2006/2004 a (EU)
2017/2394 a smernica 2009/22/ES pokutu vo vyske od 100 eur do 1 % obratu dohliadanej osoby
za predchadzajuce uctovné obdobie, najviac 100 000 eur.

V zmysle § 43 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa obratom podla § 43 ods. 1 az 3
rozumie sucet vSetkych trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja alebo poskytovania produktov
bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc¢ita financnd pomoc poskytnuta dohliadanej osobe.
Do obratu podla § 43 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a d) sa zapocCita obrat dohliadanej
0soby vo vsetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych porusenie povinnosti dohliadanej osoby spdsobilo,
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sposobuje alebo moze spdsobit’ uyymu na kolektivnych zaujmoch spotrebitel'ov, ak je mozné zistit
obrat v inych Clenskych Statoch. Obrat vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eurd, pricom
na prepocet cudzej meny na eurd sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Nérodnou bankou Slovenska, ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie.

V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predchadzajicim iétovnym obdobim rozumie
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna riadna uctovna zavierka.

V zmysle § 43 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a sa finanénou pomocou poskytovanou dohliadanej
0sobe rozumie kazda penazna pomoc poskytnuta z verejnych prostriedkov, ktora sa tyka ¢innosti
dohliadanej osoby, a ktora sa prejavi v cene produktu.

V zmysle § 43 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a ak dohliadana osoba nemala za predchadzajtce
uctovné obdobie ziadny obrat, obrat dohliadanej osoby za predchédzajice Gétovné obdobie nemozno
zistit’ alebo ak bol obrat dohliadanej osoby za predchadzajuce t¢tovné obdobie nizsi ako dolna
hranica sadzby pokuty podl'a odsekov 1 a 2, mdze organ dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe pokutu
vo vyske od

a) 200 eur do 200 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. a),

b) 500 eur do 2 000 000 eur, ak ide o poruSenie povinnosti podla odseku 1 pism. a) v rozsahu
roz§ireného porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného poruSovania pravnych predpisov
s rozmerom Unie,

c) 100 eur do 100 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b),

d) 300 eur do 500 000 eur, ak ide o porusenie povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) v rozsahu
roz§irené¢ho porusovania pravnych predpisov alebo rozsireného poruSovania pravnych predpisov
s rozmerom Unie.

Pisomnost'ou zo dia 4.4.2025 (dorucenou Ucastnikovi konania do vlastnych ruk listinnou zésielkou
diia 8.4.2025) Ziadal spravny organ od Ui¢astnika konania za G¢elom zistenia jeho obratu o dorucenie
riadnej Gictovnej zavierky za predchadzajice uctovné obdobie, a to v lehote 7 pracovnych dni odo diia
dorucenia danej ziadosti, no UCastnik konania na dani Ziadost ziadnym sposobom
nereagoval. Na zaklade vyssie uvedeného, ked’ze obrat dohliadanej osoby za predchadzajtuce tictovné
obdobie nebolo mozné zistit', aplikoval organ dohladu na vySku uloZenej sankcie § 43 ods. 7
pism. ¢/ zékona o ochrane spotrebitela s moznostou uloZzenia pokuty vo vysSke
od 100,-€ do 100 000,-€.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa sadzba pokuty za porusSenie povinnosti podl'a
tohto zdkona alebo podl’a pravne zdvizného aktu Eurdpskej Uinie znizuje na polovicu, ak dohliadana
osoba po zacati konania o poruSeni povinnosti do vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty organu
dohl'adu preukéze, ze ukonclila porusovanie povinnosti a ak to povaha poruSenia pripusta, ze
vykonala napravu v prospech spotrebitel'ov, ktori boli poskodeni poruSenim povinnosti alebo ich
prava alebo pravom chranené¢ zaujmy boli inak dotknuté. Organ dohladu nemohol aplikovat
§ 44 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a o zniZeni sadzby pokuty na polovicu, nakol’ko online
rozhranie dohliadanej osoby www.polskytovar.sk v ¢ase vydania rozhodnutia nebolo mozné
zobrazit, a tak organ dohl'adu nemohol preverit, ¢i dohliadana osoba po zacati konania o poruseni
povinnosti do vydania rozhodnutia o ulozeni pokuty ukon¢ila porusovanie zakazu alebo nie.
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V zmysle § 42 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a organ dohl'adu pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere prihliada na

a) zavaznost’, povahu, sposob, rozsah, trvanie a okolnosti porusenia povinnosti,

b) zaujem dohliadanej osoby o odstranenie alebo o zmiernenie negativnych dosledkov porusenia
povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, ktory preukazatene prejavila do vydania rozhodnutia
o ulozeni sankcie,

¢) predchadzajice porusenia pravnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil,

d) finan¢né vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala porusenim povinnosti, alebo finan¢né straty, ktoré
dohliadana osoba v ddésledku poruSenia povinnosti neutrpela, ak ma orgén dohladu tieto informéacie
k dispozicii,

e) sankciu ulozenu prisluSnym organom iného ¢lenského $tatu za rovnaké poruSenie povinnosti, ak
ide o porusenie povinnosti v rozsahu podl'a osobitného predpisu,'®®)

f) iné pritazujice a polah¢ujuce okolnosti.

Pri zmluvach uzatvaranych na dialku je jednym z najvyznamnej$im prav spotrebitela pravo
na odstapenic od zmluvy. Poskytnutie spotrebitelovi udajov o nevrateni mu vsetkych platieb
V pripade realizdcie jeho prava na odstipenie od zmluvy pri doruc¢eni obchodnikovi poskodeného,
Ciasto¢ne spotrebovaného tovaru, resp. tovaru v stave, nezodpovedajucom stavu, v ktorom bol
obchodnikom odoslany, je poruSenim zdkazu upierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakolko jednostranné zapocitanie pohl'adavok obchodnika a spotrebitel’a,
ktoré vznikni odstipenim od zmluvy, sa zo zdkona zakazuje, a teda charakter tovaru, ktory je
predmetom odstupenia od zmluvy, nemé vplyv na povinnost’ Gic¢astnika konania vratit’ spotrebitel’'ovi
vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zédklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne sa domahat’
svojich prav sudnou cestou alebo mimosudne. Po zohl'adneni poruSenia zakazu upierat’ spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, s nasledkom priamej majetkovej ujmy na strane
spotrebitel’a, vratane miery, v akej bolo porusenie tohto zakazu spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a a jeho pravo na informdacie, moZzno uvedené konanie ucCastnika konania povazovat
za zavazné porusenie zakona.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruseni zakonom stanoveného zakazu, ktorého sa ucastnik
konania dopustil informaciami v spotrebitel'skej zmluve, ktorej sucastou boli udaje na online
rozhrani i¢astnika konania.

Rozsah protipravneho konania spociva v tom, ze v dosledku porusenia zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v ¢ase vykonu dohl'adu do blizsie neuréené¢ho obdobia
(ked’ze v ¢ase vydania rozhodnutia nebolo mozné zobrazit’ online rozhranie ucastnika konania a tento
ani  organu  dohl'adu  neposkytol informiciu o odstrdneni  zisteného  nedostatku
a 0 Case jeho odstranenia), poskytoval na svojom online rozhrani spotrebitelom informdacie rozporné
so zékonom.

Cas protipravneho konania mozno datovat’ preukazatel'ne na obdobie vykonu dohl’adu.

NajrelevantnejSou okolnostou, na ktoru bolo prihliadané pri rozhodovani o vymere sankcie bola
skutocnost, ze zédkonu odporujice tdaje, spdsobilé uviest spotrebitela do omylu a narusit’ jeho
ekonomické sprévanie, boli poskytnuté neobmedzenému poctu spotrebitelov na online rozhrani
ucastnika konania.


https://www.epi.sk/zz/2024-108#f5997846
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Rovnako boli brané na zretel’ aj predchadzajice porusenia zakona o $tatnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela ucastnikom konania marenim vykonu kontroly, v stvislosti
s42 podnetmi spotrebitelov (P-130/2024, P-173/2024, P-179/2024, P-180/2024, P-187/2024,
P-199/2024, P-202/2024, P-205/2024, P-235/2024, P-238/2024, P-244/2024, P-251/2024,
P-267/2024, P-272/2024, P-273/2024, P-286/2024, P-287/2024, P-299/2024, P-315/2024,
P-317/2024, P-331/2024, P-339/2024, P-351/2024, P-359/2024, P-364/2024, P-366/2024,
P-368/2024, P-370/2024, P-373/2024, P-394/2024, P-409/2024, P-413/2024, P-434/2024,
P-446/2024, P-388/2024, P-460/2024, P-475/2024, P-495/2024, P-523/2024, P-525/2024,
P-553/2024 a P-584/2024), doru¢enymi organu dohl'adu, za ¢o boli Gcastnikovi konania uloZzené
postihy rozhodnutiami ¢. K/0044/05/2024 zo dna 03.09.2024 (ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia
20.9.2024), ¢. K/0062/05/2024 zo dna 26.09.2024 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 15.10.2024),
a ¢. K/0086/05/2024 zo dia 25.10.2024 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 12.11.2024), v désledku
¢oho nemali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie moznost’ zistit', €i pravne predpisy, ktoré mali
byt predmetom kontroly, boli porusen¢ alebo nie.

Za pritazujice okolnosti povazuje organ dohl'adu jednak neposkytnutie sucinnosti organu dohl'adu
7o strany ucastnika konania V stvislosti so zistovanim obratu za predchadzajuce uctovné obdobie
pri ziadani riadnej u¢tovnej zavierky, na ¢o ucastnik konania ziadnym sposobom nereagoval, a jednak
mnozstvo podnetov spotrebitelov, ktori V predchadzajuicom obdobi vyjadrili podozrenia
na porusovanie zakona o ochrane spotrebitel'a. Pol'ahcujucu okolnost’ nevzhliadol orgdn dohl'adu
ziadnu.

Povaha protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutoCnostiach, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zo strany orgadnu dohladu
zohl'adnené.

Organu dohladu nie st zname finanéné vyhody, ktoré dohliadana osoba ziskala poruSenim
zékazu upierat  spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych  zaujmov,
anie st mu zname ani finan¢né straty, ktoré dohliadand osoba v dosledku porusenia zakona
neutrpela.

Ugastnik konania ako obchodnik je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela,
od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej c¢innosti, priCom normotvorca Vv suvislosti
s dodrziavanim stanovenych zdkazov a povinnosti, uvedenych v tejto pravnej norme, nepriptsta
ziadne vynimky.

Pri svojej podnikatel'skej ¢innosti ucastnik konania nedodrzal poziadavku odbornej starostlivosti,
pretoze keby vynalozil primerani mieru odbornej starostlivosti a porovnal informacie
na svojom online rozhrani s poziadavkami zakona o ochrane spotrebitel'a, nebolo by vykonom
dohl'adu preukdzané porusSenie citované¢ho zakona.

Konanim tcastnika konania doSlo kzasahu do prav spotrebitelov, a to vo vztahu
k spésobu a rozsahu informovania spotrebitel'ov v suvislosti s pravom na odstipenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelom pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
obchodnika, poSkodit’.
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Utastnik konania ako obchodnik, ktory ponuka a predava produkty spotrebitelom, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok ich ponuky a predaja
bez ohladu na umysel alebo nedbanlivost’ alebo akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zakona.

UCelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 a § 4, je zabezpeenie
pre kazdého spotrebitel’a pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vyssie uvedeného nedostatku nebol tento Gicel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako prislusny spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej  veci
vcelom  rozsahu, dodrzal zasadu  materialnej  (objektivnej)  pravdy  spolocne
SO zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo
preskumany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny delikt je protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené v zakone, za ktoré spravny organ,
na zéklade zakona, uklada sankcie.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlicha uvazeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spradvny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty pouZil svoju diskre¢nt pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom
nevybocil.

PouzZitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdovodnené. V nadvdznosti na vyssie uvedené je vyska
postithu v tomto rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikaciou vSetkych zdkonnych kritérii
ovplyviiujucich jej urcenie.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spliala, musi byt citelna
v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zloZzka nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani
naplnenie d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZene;j
sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola v ramci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvdznosti na obe funkcie peniaznej
sankcie.

Pri urceni vySky sankcie boli zobrané do tivahy vSetky vyjadrenia tcastnika konania K zistenému
nedostatku.
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Ugastnik konania ku ditu 12.10.2024 ukon¢il svoju podnikatel'skil ¢innost’ vo vietkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom opravneni. Na margo tejto skutocnosti spravny
organ dodava, ze zanikom zivnostenského opravnenia fyzicke] osoby nedochadza k strate
sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt' Géastnikom konania,
pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky vzniknuté pri sukromnom
podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'skym subjektom- Zivnostnikom,
resp. zanikom jeho zivnostenského opravnenia, prechadzaja vsetky jeho zavazky na fyzicka osobu,
ktora tato podnikatel'skil ¢innost’ ukoncila, resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzicka
osoba- podnikatel’ vykonava svoju podnikatel'skii ¢innost' v zmysle zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani, V zneni neskorSich predpisov vo vlasthom mene ana vlastni
zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej
¢innosti  kontrolovanou osobou. Skuto¢nost, ze fyzickd osoba- podnikatel ukoncil svoju
podnikatel'sku ¢innost’ neznamend, Ze neruci za tie zavazky, resp. porusSenia zakona, ktoré vznikli
V obdobi jeho podnikatel'skej ¢innosti, a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania
nad’alej nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenia zakona.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel'ov, ktori mohli byt’ upretim prava
na ochranu ich ekonomickych zaujmov zo strany ucastnika konania dotknuti, povazuje spravny organ
stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu i represivnu funkciu, a ur¢ent za dodrzania
zéasady proporcionality a spravodlivosti, ked’ vyrubeny postih predstavuje primerany trest k zistenym
spravnym deliktom a nie je likvidacny. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: PK/0005/05/2025 Dna: 22.05.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, 4 ods. 1, § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Stiatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj zakon ¢. 108/2024 Z. z.) a podla
§ 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marcel Zikmund, Hurbanova 1410/5, 031 01 Liptovsky Mikulas

miesto vykonu dohladu: dohl'ad mal byt vykonany na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj organ
dohPladu)

den protipravneho konania: dita 17.09.2024 (dokedy mal Gc¢astnik konania dorucit’ organu dohl'adu
pisomnosti ziadané v predvolani a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024) a diia 08.10.2024
(kedy sa mal ucastnik konania dostavit pred organ dohladu na zaklade predvolania a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024)

I1CO: 41 737 423
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-za marenie vvykonu dohPadu:

e pre porusenie povinnosti dohliadanej osoby podl’a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024
Z. z. poskytnut’ sicinnost’ organu dohl’adu pri vykone dohladu, poskytnit’ na Ziadost’ organu
dohPadu pisomnosti bezodplatne vo forme avlehote wurcenej organom dohladu,
a pre nereSpektovanie opravnenia organu dohPadu podPla § 29 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z.
predvolat’ fyzicki osobu na tcely podania informécie, ak ucel sledovany organom dohPadu
nemozno dosiahnut’ inak, ked’ bolo na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
vZiline pre Zilinsky  kraj,  Predmestska 71, 011 79 Zilina  zistené, Ze
dohliadana osoba=ucastnik konania: Marcel Zikmund, Hurbanova 1410/5, 031 01 Liptovsky
Mikula$S neposkytol organu dohladu sucinnost’ pri vykone dohladu, neposkytol na zdklade
Ziadosti orgdnu dohl’adu, uvedenej Vv predvolani a vyzve na dorucenie dokladov zo diia 09.09.2024
(ktoré sa v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci, Vzneni neskorSich predpisov povazuje za dorucené dna 12.9.2024),
pisomnosti (t. J. zmluvu o dielo medzi objednavatelom-spotrebitelom: M.M. a zhotovitelom-
ucastnikom konania na rekonstrukciu podlahy zo dna 17.6.2024, zmluvu o0 dielo medzi
objednavatelom-spotrebitelom: A.C. a zhotovitefom-t&astnikom konania na montaz hlinikovych
dveri zo dita 31.5.2024, doklady preukazujuce prijatie platieb od spotrebitel'ov, preberacie protokoly,
ak boli vyhotovené, a vSetky ostatné doklady k zhotovenym dielam, V stvislosti s podnetom
spotrebitelov P-520/2024) v akejkol’vek forme, v _lehote urenej organom dohladu do 5 dni
odo dna dorucenia daného predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024, a zdroveri
sa_diia_08.10.2024 (ani_jeho splnomocneny zastupca) nedostavil bez ospravedlnenia alebo
zavainého dovodu pred orgdn dohl’adu na zdklade predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov
zo_diia_09.09.2024 za ucelom podania_informdcie K preSetrovanému_podnetu_spotrebitel’ov
P-520/2024, a ucel sledovany orgdanom dohl’adu nebolo mozné dosiahnut’ inak

uklada
podl'a § 37 ods. 2 v nadviiznosti na § 37 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢. 108/2024 Z. z. poriadkovi
pokutu vo vyske 1500,- €, slovom jedentisic pat’sto eur, ktora je ucastnik konania povinny (4)
zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na tthradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00050525.

Odévodnenie
Diia 11.07.2024 bol na Inspektordt Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruéeny podnet spotrebitelov, zaevidovany pod &islom
P-520/2024, ziadajuci preverit' postup dohliadanej osoby: Marcel Zikmund, Hurbanova 1410/5,
031 01 Liptovsky Mikula§ v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (a¢innom do 30.06.2024).

Za celom presetrenia dotknutého podnetu spotrebitelov P-520/2024, dorucoval organ dohladu
dohliadanej osobe-ucastnikovi konania: Marcel Zikmund, Hurbanova 1410/5, 031 01 Liptovsky
Mikulas pisomnost predvolanie a vyzvu na dorucenie dokladov zo diia_09.09.2024, v ktorej
poziadal ucastnika _konania 0 sucinnost’ _pri _vykone dohladu, o poskytnutie pisomnosti
(t. J. o zmluvu o dielo medzi objednavatelom-spotrebitelom: M.M. a zhotovitel'om-ucastnikom
konania na rekonStrukciu podlahy zo dna 17.6.2024, zmluvu o dielo medzi objednavatelom-
spotrebitelom: A.C. a zhotovitefom-ugastnikom konania na montaz hlinikovych dveri zo dia
31.5.2024, doklady preukazujtce prijatie platieb od spotrebitel'ov, preberacie protokoly, ak boli
vyhotovené, a vSetky ostatné doklady k zhotovenym dielam) v lehote do 5 dni odo diia dorucenia
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daného predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 09.09.2024, a zaroven 0 _dostavenie sa
ucastnika konania pred orgdan dohl’adu dria 08.10.2024 0 9.00hod. za ucelom podania informadcie
K presetrovanému podnetu spotrebitel’ov P-520/2024.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2024 Z. z. dohl'ad nad dodrziavanim povinnosti obchodnika,
prevadzkovatel'a online trhu, organizatora predajnej akcie, vyrobcu, splnomocneného zéastupcu
vyrobcu, dovozcu, ditributora, iného hospodarského subjektu, osoby, ktord v mene veritel'a alebo
vo vlastnom mene uplatiuje alebo vymaha pohl'adavku stvisiacu so zmluvou, a inej osoby, ktorej
tento zakon alebo pravne zaviazny akt Eurdpskej tnie ukladd povinnost' okrem spotrebitel’a
(d’alej aj dohliadana osoba) vykonava Slovenska obchodnd inSpekcia (s odkazom na § 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a).

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
organom kontroly vnutorného trhu Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej
a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
Slovenska obchodna insSpekcia organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj MH SR). Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocet
v kapitole MH SR. Cleni sa na Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave a na jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inspekcie, a to:

a/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj

b/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

¢/ Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj

d/ In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Nitre pre Nitriansky kraj

e/ In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj

f/ In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
g/ In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj

h/ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podl'a § 27 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. méZe organ dohl'adu zacat’ dohl'ad z vlastnej iniciativy
alebo podrl'a osobitného predpisu.

Podla § 27 ods. 2 zadkona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohlad vykondva ziskanim, spractivanim
a vyhodnocovanim informacii a podkladov o ¢innosti dohliadanej osoby.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. postupuje organ dohl'adu pri vykone dohl'adu nezéavisle
anestranne avyuziva aj podnety anavrhy od spotrebitelov a spotrebitel'skych organizécii.
Organ dohl'adu nie je podnetmi a navrhmi podla prvej vety viazany.

Podl'a § 28 ods. 1 zakona ¢. 108/2024 Z. z. moze organ dohl'adu vykonavat’ dohl'ad na mieste a dohl'ad
na dial’ku.

Podr'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. sa dohl'ad na mieste vykonava priamo u dohliadanej osoby
alebo na inom mieste, ktor¢ stvisi s ¢innost'ou dohliadanej osoby. Dohl'ad na dial’ku sa vykonava
ziskavanim, spractivanim a vyhodnocovanim informacii a podkladov inak ako doh'adom na mieste,
najmi na zéklade informacii a podkladov predloZzenych dohliadanou osobou alebo inou osobou podl’a
§ 28 ods. 4 citovanej pravnej normy alebo kontrolou online rozhrania.
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Podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. st dohliadand osoba, zamestnanec dohliadanej osoby
a osoba opravnena konat’ v mene dohliadanej osoby povinni poskytnat’

sucinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu a zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo marit’ vykon
dohl'adu.

Podl’a § 28 ods. 4 zékona ¢. 108/2024 Z. z. st orgéan verejnej moci, fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ktord nie je dohliadanou osobou, zamestnancom dohliadanej osoby alebo osobou opravnenou
konat’ vV mene dohliadanej  osoby, povinni  poskytnit  organu  dohladu
suCinnost’ potrebnu na vykon dohladu v rozsahu ur¢enom tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi.

Podla § 28 ods. 5 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je organ  dohladu
opravneny pri vykone dohl'adu overovat’ totoznost' dohliadanej osoby, zamestnanca dohliadane;j
osoby, osoby opravnenej konat’ v mene dohliadanej 0soby a osob podla § 28 ods. 4 citovanej pravnej
normy.

Podla § 28 ods. 6 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je organ dohl'adu opravneny na ucely vykonu dohl'adu
pozadovat’ od dohliadanej osoby, orgdnu verejnej moci, inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby
vysvetlenia, informacie, spristupnenie tdajov, pisomnosti a inych nosi¢ov dat alebo ich kopii, ktoré
su potrebné na vykon dohl'adu, a vyhotovit’ o ich obsahu zdznam do zépisnice alebo zaistit’ ich kdpie.
Orgén dohladu je povinny vydat dotknutej osoby pisomné potvrdenie o zaistenych kopiach
pisomnosti alebo inych nosi¢ov dat. Informacie, ktoré su predmetom bankového tajomstva, a udaje
podl’a osobitného predpisu, je organ dohl'adu opravneny pozadovat’ za podmienok a v rozsahu podla
osobitnych predpisov.

Podla § 28 ods. 7 zakona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ina pravnicka
osoba alebo fyzick4 osoba povinna poskytnut’ na ziadost’ organu dohl'adu uplné, spravne a pravdivé
vyvetlenia, informdacie, udaje, pisomnosti a iné nosi¢e dat, ktor¢é ma k dispozicii,
bezodplatne vo forme a v lehote uréenej orgdnom dohl’adu.

Podrla § 28 ods. 8 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je dohliadana osoba, organ verejnej moci, ind pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba opravnena odopriet poskytnutie vysvetlenia, informacie, udaju,
pisomnosti a in¢ho nosica dat len, ak by tym spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe.

Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. je orgéan dohl'adu opravneny predvolat’ fyzicku osobu
na ucely podania vysvetlenia alebo informacie, ak ucel sledovany organom dohl'adu nemozno
dosiahnut’ inak. V predvolani organ dohl'adu upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa podla
§ 37 ods. 1 pism. b/ citovanej pravnej normy.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona €. 108/2024 Z. z. méze organ dohl'adu ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto
bez zavazného dévodu mari, rusi alebo st'azuje vykon dohl'adu, najmé tym, ze:

a) porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podla § 28 ods. 3.a 7,

b) sa na predvolanie organu dohladu podla § 29 ods. 1 nedostavi bez ospravedlnenia alebo
bez zdvazného dovodu.
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Ucastnik konania Marcel Zikmund ako dohliadand osoba, bol v danom predvolani avyzve
na dorucenie dokladov zo dina 09.09.2024 UPOZORNENY na skuto¢nost, 7e ak sa nebude moct’
dostavit’ na orgédn dohladu (alebo jeho splnomocneny zéastupca na zaklade pisomnej plnej moci)
V stanovenom termine, je povinny oznamit’ dovod a ¢asovy ramec na dohodnutie ndhradného terminu
vyvkonu dohladu, a ak nebude mdct dorucit organu dohladu niektory zo Ziadanych dokladov,
je povinny uviest pisomné vysvetleniec nemoznosti poskytnutia daného dokladu. Zaroven bol

UPOZORNENY na skuto¢nost, e ak bez vysvetlenia nedorudi v stanovenom termine Ziadané
doklady bez pisomného vysvetlenia nemoznosti ich poskytnutia, a ak sa (alebo jeho splnomocneny
zéastupca) nedostavi v stanovenom termine na organ dohladu bez oznamenia dévodu a Casového
ramca na dohodnutie ndhradného terminu vykonu dohladu, bude sa toto konanie povazovat
za MARENIE VYKONU DOHLADU.

V zmysle vyssie uvedeného bol ucastnik konania v predvolani a vyzve na dorucenie dokladov zo dna
09.09.2024 pouceny o povinnosti poskytnit’ suc¢innost’ organu dohl'adu pri vykone dohl'adu, ako aj
0 povinnosti poskytnut’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu iplné, spravne a pravdivé vysvetlenia, informacie,
udaje, pisomnosti a iné nosic¢e dat, ktoré ma k dispozicii, bezodplatne vo forme a v lehote urcenej
organom dohladu v zmysle § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zdkona ¢. 108/2024 Z. z., a tiez bol tymto
upozorneny na pravne nasledky podl'a § 37 ods. 1 pism. a/, b/ citované¢ho zdkona, t. j. Ze organ
dohl'adu mu méze ulozit’ poriadkova pokutu, ak bez zavazného dévodu bude marit’ vykon dohl'adu,
najmé tym, ze porusi povinnost’ poskytnut’ su¢innost’ podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel'a a tym, Ze sa na predvolanie orgdnu dohl'adu podla § 29 ods. 1 danej pravnej normy
nedostavi bez ospravedlnenia alebo bez zavazného dovodu. Uastnik konania bol taktieZ
informovany, Ze jeho neucast’ pred organom dohl'adu méze nahradit’ jeho splnomocneny zastupca
(na zaklade pisomnej plnej moci).

V zmysle § 31a ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci, Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 305/2013 Z. z.) odosle
organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a 12 elektronicky uradny dokument
prostrednictvom modulu elektronického doru¢ovania spravcovi modulu elektronického dorucovania,
ktory prostrednictvom modulu elektronického dorucovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie
do elektronickej schranky adresata, a ak elektronickd schranka adresita nie je aktivovana,
zabezpedi jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku,
sposobom  podla  osobitného  predpisu  upravujuceho  konanie v  danej  veci.
Vyhotovenie listinnej podoby elektronického uradného dokumentu zabezpeci spravca modulu
elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu
podl'a odseku 2.

V zmysle § 31a ods. 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. je listinnym rovnopisom elektronického uradného
dokumentu vyhotovenie elektronického tiradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej podobe
vratane identifikacie toho, kto elektronicky uradny dokument autorizoval a informacie o sposobe
autorizacie a Case autorizacie.

V zmysle § 31a ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. mé listinny rovnopis elektronického tiradného
dokumentu rovnaké pravne ucinky ako elektronicky tradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny.
Dorucenie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako
dorucenie elektronického uradného dokumentu.
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V zmysle § 31a ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. méze spravca modulu elektronického dorucovania
zabezpecit’ vyhotovenie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu prostrednictvom
postového podniku, ktory vykonava jeho doru¢enie adresatovi.
V zmysle § 3la ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. ak ide o dorucovanie listinného rovnopisu
elektronického tradného dokumentu, poStovy podnik potvrdzuje dorucenie formou informaécie
0 vysledku dorucenia. Informaciu o vysledku dorucenia, potvrdzujicu moment dorucenia, alebo
dovody nedorucenia zasiela sprdvca modulu elektronického dorufovania bezodkladne
do elektronickej schranky orgénu verejnej moci, a to v Struktirovanej forme. Informacia o vysledku
dorucenia musi obsahovat’ jednozna¢nt identifikaciu elektronického tiradného dokumentu, ktory bol
vo forme listinného rovnopisu doru¢ovany. Ak postovy podnik zisti, ze informécia o vysledku
dorucenia nie je Uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi; ustanovenia druhej
a tretej vety sa pouziju rovnako. Udaje uvedené v informécii o vysledku doru¢enia sa povazuji
za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

v

V zmysle § 31a ods. 10 zdkona €. 305/2013 Z. z. ak poStovu zésielku s listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu nemozno dodat” adresatovi, na ucely dorucenia podla
osobitnych predpisov sa za den vratenia poStove] zasielky odosielatelovi povazuje deni dorucenia
informécie o vysledku dorucovania.

V zmysle § 31a ods. 11 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. je organ verejnej moci, ktory je Stdtnou rozpoctovou
organizédciou, povinny postupovat’ podla odseku 1. Vydavky sprdvcu modulu elektronického
dorucovania, vynalozené na zabezpecenie postupu podl'a odseku 1 vratane vydavkov na zabezpecenie
vytvarania listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu a zabezpecenie jeho
dorucovania, st vydavkami tohto spravcu vynalozenymi na plnenie jeho tuloh, na ktorych
financovanie sa pouzije osobitny predpis.?°®)

V zmysle § 31a ods. 13 zakona ¢. 305/2013 Z. z. sa na ucely dorucovania listinného rovnopisu
elektronického tiradného dokumentu podl'a odseku 1 pouzije adresa miesta pobytu alebo adresa sidla,
alebo miesta podnikania v podobe, v akej st vedené ako referen¢ny tidaj alebo adresa, ktorti spravcovi
modulu elektronického doruovania oznami odosielatel, a to vritane adresy na dorucenie
do zahranicia.

Predvolanie a vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024 dorucoval organ dohladu
do elektronickej schranky dohliadanej osoby-ucastnika konania: Marcel Zikmund, Hurbanova
1410/5, 031 01 Liptovsky Mikulds, na Ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
do vlastnych rik. Nakol'ko elektronickd schranka ucastnika konania na danom portali nebola
aktivovana, zabezpecil spravca modulu elektronického doru¢ovania doruc¢enie daného elektronického
uradného dokumentu adresdtovi v listinnej] podobe prostrednictvom postového podniku, ato
vo forme listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu. Adresa Hurbanova 1410/5,
031 01 Liptovsky Mikulds je na zaklade informécie z Okresného tiradu Zilina, odboru Zivnostenského
podnikania, oddelenia Zivnostenskej kontroly, Vysokoskoldkov 8556, Zilina zo dna 31.1.2025
a na zéklade informdcie z Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy, odboru osobnych evidencii
a registrov, oddelenia spravy registrov, Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica zo diia 24.3.2025
adresou trvalého pobytu dohliadanej osoby (v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra na portali
www.zrsr.sk je aj adresou miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby). Dna 12.09.2024 bola
do elektronickej schranky organu verejnej moci dorucend informdacia o vysledku dorucenia listinného
rovnopisu daného elektronického dokumentu v zneni: ,,Sprava nebola listinne dorucend z dovodu, ze
adresat zasielky je neznamy. “.
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V zmysle § 31a ods. 10 zakona ¢. 305/2013 Z. z. sa pisomnost’ s ozna¢enim predvolanie a vyzva
na_dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024 povazuje za dorucenu diiom 12.09.2024, kedy bola
organu dohl'adu dorucend informacia o vysledku dorucovania.

Kedze vo vypise zo Zzivnostenského registra na portali www.zrsr.sk mala dohliadana osoba
uvedent aj adresu: Marcel Zikmund, Trini namésti 902/3, 460 01 Liberec, CR (veduci podniku
zahrani¢nej osoby), dorucoval organ dohladu, za vysSie uvedenym tucelom, dohliadanej osobe
aJ na tato adresu d’al§iu pisomnost’ vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 08.10.2024 vo forme
doporucenej listinnej zasielky, ktora sa organu dohl'adu vratila s poznamkou postového dorucovatel’a:

»INeznamy. *

Predvolanie a vyzva na dorucenie dokladov zo diia 09.09.2024 sa povaZuje za doruclené diiom
12.09.2024, no napriek tejto skutocnosti_uiastnik konania: Marcel Zikmund, Hurbanova 1410/5,
031 01 Liptovsky Mikulas neposkytol organu dohl’adu sucinnost’ pri vvkone dohl’adu, neposkytol
na zdaklade fiadosti organu dohladu, uvedenej v predvolani a vyzve na dorucenie dokladov zo diia
09.09.2024 pisomnosti _(t. j. zmluvu odielo medzi objednavatel'om-spotrebitelom: M.M.
a zhotovitel'om-ucastnikom konania na rekonstrukciu podlahy zo dna 17.6.2024, zmluvu o dielo
medzi objednavatelom-spotrebitefom: A.C. a zhotovitefom-u¢astnikom konania na montaz
hlinikovych dveri zo dna 31.5.2024, doklady preukazujice prijatie platieb od spotrebitel'ov,
preberacie protokoly, ak boli vyhotovené, a vSetky ostatné doklady k zhotovenym dielam, v stvislosti
s podnetom spotrebitelov P-520/2024) v akejkol’vek forme, v lehote urcéenej organom _dohl’adu
do 5 dni odo dna dorucenia daného predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 09.09.2024,
t. |. do diia 17.09.2024, a zaroveii sa diia 08.10.2024 (ani jeho splnomocneny zastupca) nedostavil
bez ospravedlnenia alebo zdavainého dovodu pred orgdn dohladu na zdklade daného predvolania
avyzvy na dorudenie dokladov zo diia 09.09.2024 za vcelom podania informdcie K presetrovanému
podnetu spotrebitel’ov P-520/2024, a udcel sledovany organom dohl’adu nebolo moiné dosiahnut’
inak. Ucastnik konania na predmetné predvolanie a vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval.

Neposkytnutim sucinnosti pri vykone dohladu, neposkytnutim na zaklade Ziadosti orgdnu dohladu,
uvedenej V predvolani a vyzve na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024 (doru¢enom v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z.) pisomnosti (t. j. zmluvy o dielo medzi objednavatelom-spotrebitelom:
M.M. a zhotovitelom-tucastnikom konania na rekonStrukciu podlahy zo dna 17.6.2024, zmluvy
o dielo medzi objednavatel'om-spotrebitefom: A.C. a zhotovitelom-tcastnikom konania na montaz
hlinikovych dveri zo dna 31.5.2024, dokladov preukazujucich prijatie platieb od spotrebitel’ov,
preberacich protokolov, ak boli vyhotovené, a vietkych ostatnych dokladov k zhotovenym dielam,
Vv stvislosti s podnetom spotrebitelov P-520/2024) v akejkol'vek forme v lehote uréenej orgdnom
dohl'adu do dila 17.09.2024, a nedostavenim sa dina 08.10.2024 bez ospravedInenia alebo zdvazného
dovodu pred organ dohl'adu na zéklade vyssie uvedeného predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 09.09.2024 za ucelom podania informacie K preSetrovanému podnetu spotrebitel'ov
P-520/2024, ked’ ucel sledovany organom dohl'adu nebolo mozné dosiahnut’ inak, doslo zo strany
ucastnika konania- Marcel Zikmund — k poruseniu povinnosti podl'a § 28 ods. 3 a § 28 ods. 7 zakona
¢. 108/2024 Z. z. poskytnut’ suCinnost’ organu dohl'adu pri vykone dohladu, poskytnit’ na ziadost’
organu dohladu pisomnosti, bezodplatne vo forme avlehote uréenej organom dohladu,
a k nereSpektovaniu opravnenia organu dohl'adu podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. predvolat’
fyzickl osobu na ticely podania informacie, ak ti¢el sledovany organom dohl'adu nemoZzno dosiahnut’
inak, a toto konanie mozno kvalifikovat’ ako marenie vykonu dohladu podPla § 37 ods. 1 pism. a/,
b/ zakona ¢. 108/2024 Z. z..



http://www.zrsr.sk/
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Za zistené marenie vykonu dohl'adu zodpoveda Gcastnik konania- Marcel Zikmund ako dohliadana
osoba v plnom rozsahu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 16.04.2025
(ktora sa povazuje za dorucenu dnom 23.04.2025, kedy bola organu dohl'adu doruc¢ena infromacia
o vysledku dorucovania v zneni: ,,Sprdava nebola listinne dorucena z dovodu, zZe adresat zasielky je
neznamy. ) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal c¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym
nedostatkom, toto pravo vsak nevyuzil.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol'ko sa
jedna o tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost’ G€astnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, ¢i doslo ku skutkovému stavu zo strany tcastnika konania imyselne alebo nie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
marenia vykonu dohl'adu.

Podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. mdze organ dohladu ulozit’ poriadkovu pokutu podl'a
§ 37 ods. 1 citovanej pravnej normy vo vySke od 20 eur do 2 000 eur, ak ide o fyzicka osobu.

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. prihliada organ dohl'adu pri rozhodovani o ulozeni
aovyske poriadkovej pokuty najmd na zavaznost, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti
protipravneho konania ana to, ¢i dohliadand osoba mari, rusi alebo stazuje vykon dohladu
opakovane alebo ststavne.

Organ dohladu mé za to, Ze neposkytnutie sufinnosti zo strany dohliadanej osoby pri vykone
dohladu, neposkytnutic ziadanych pisomnosti dohliadanou osobou Vv urcenej lehote do dna
17.09.2024 (ani po jej uplynuti) ajej nedostavenim sa dna 08.10.2024 pred organ dohladu
bez ospravedlnenia alebo zavazného dovodu na zaklade predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov
zo dna 09.09.2024, patri k najzdvaznejSim sposobom marenia vykonu dohladu, nakolko tymto
konanim ucastnika konania ako dohliadanej osoby je znemozneny vykon dohl'adu orgdnom dohl’adu.

Rozsah protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti dohliadanou osobou a v nereSpektovani
opravnenia organu dohl'adu dohliadanou osobou, v dosledku ktorych sa ucastnik konania vyhybal
vykonu dohl’adu.

Dorucenie ucastnikovi konania predvolania a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024
(v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.), nasledne z jeho strany neposkytnutim organu dohl'adu ziadanych
pisomnosti V ur¢enom termine (ani po iom), zaroven nedostavenim sa i€astnika konania pred organ
dohl'adu v uréenom termine, a nekomunikacia s organom dohl'adu v ziadnej forme, patria medzi
vyznamné okolnosti protipravneho konania, na zéklade ktorych bolo neumoZnené organu dohl'adu
naplnit’ ucel zédkona ¢. 108/2024 Z. z., teda vykon dohl'adu nad dohliadanymi osobami, ktoré st
povinné pri poskytovani produktov zabezpecit' vSetky zdkonom stanovené podmienky ich
poskytovania.
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Nasledky protipravneho konania spo¢ivaji v mareni vykonu dohl'adu dohliadanou
osobou, ¢im doslo k znemozneniu preSetrenia podnetu spotrebitelov, evidovaného pod cislom
P-520/2024.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ vo vztahu k neposkytnutiu Zziadanych pisomnosti
do obdobia odo dna 17.09.2024 (dokedy ich mal ucastnik konania dorucit’ organu dohl'adu)
do sucasnosti, a vo vztahu k nedostaveniu sa ucastnika konania pred orgadn dohladu na den
08.10.2024, v dosledku ¢oho nemali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie moznost’ zistit', ¢i
pravny predpis, ktory mal byt predmetom vykonu dohl'adu, bol poruseny alebo nie.

Organ dohl'adu zohl'adnil pri rozhodovani 0 ulozeni poriadkovej pokuty a jej vyske aj skutocnost’, ze
ucastnik konania nereagoval nielen na predvolanie a vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 09.09.2024,
ale ani na d’al§iu pisomnost’ vyzvu na dorucenie dokladov zo diia 08.10.2024, doru¢ovani mu do CR.
Zaroven u neho nebolo zistené opakované marenie vykonu dohl'adu.

Ugastnik konania (ako fyzicka osoba) je v postaveni dohliadanej osoby, pricom ako podnikatel'sky
subjekt si musi byt vedoma povinnosti, ktora jej z tejto pozicie vyplyva, t. j. povinnosti poskytnat
organu dohl'adu potrebnu sucinnost’ nevyhnutnti aj k presetreniu podnetu spotrebitel’'ov.

Spravne pravo patriace do oblasti verejného prava, poznajuc zasadu subordinacie, dava ucastnika
konania do postavenia podriadeného subjektu, ktory je v plnej miere povinny res$pektovat’ pokyny
spravneho organu, vratane stanovenych terminov na dorucenie pisomnosti, a na dostavenie sa
pred spravny orgén, ¢o bolo uvedené v predvolani avo vyzve na dorucenie dokladov zo dia
09.09.2024. Vo vyssie uvedenom predvolani bolo uc¢astnikovi konania umoznené dohodnut’ ndhradny
termin vykonu dohl'adu a pisomne vysvetlit nemoznost’ poskytnutia Ziadanych dokladov, no ani tuto
moznost’ ucastnik konania nevyuzil, ked’ na dana pisomnost’ organu dohl'adu ziadnym spdsobom
nereagoval.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spoloc¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Ukladanie poriadkovych pokut za marenie vykonu dohladu podlieha uvédzeniu spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. Spravny organ
pri uréeni konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskrecnli pravomoc v ramci zdkonného ramca,
Z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej vahy musi byt’ v stlade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré
je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené. V nadviznosti na vyssie uvedené obsahuje
oddvodnenie rozhodnutia logickt a pravnu argumentéciu uvedenim skuto¢nosti, na zéklade ktorych
bol zisteny skutkovy stav, spravne aplikovani pravnu normu a pravne zavery, nevybocujice z logiky
aplikacie prava, veduce k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej casti rozhodnutia.
Vyska poriadkovej pokuty je v rozhodnuti nalezite odovodnend Specifikédciou vsetkych zakonnych
kritérii ovplyviiujucich jej ur€enie, vratane zavaznosti, rozsahu, nasledkov, trvania, okolnosti, ako
I opakovanosti alebo ststavnosti (resp. neopakovanosti) protipravneho konania.
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Poriadkova pokuta musi plnit’, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiiala, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za marenie vykonu
dohl'adu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii poriadkovej pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generalnej
prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
ulozenej sankcii, do budiicna rozmysli, ¢i sa znovu dopusti marenia vykonu dohl'adu, ale aj smerom
navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od marenia vykonu
dohl’adu, ako v pripade ucastnika konania. Vyska poriadkovej pokuty bola v rdmci administrativneho
trestania diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie peiaznej sankcie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na nekomunikaciu tcastnika konania s orgdnom dohl'adu v ziadnej
podobe a na relevanciu problematiky ochrany spotrebitel'ov, ktori mohli byt nekonanim ucastnika
konania dotknuti, povazuje orgdn dohladu stanovenu poriadkovi pokutu za primerant, plniacu
preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



